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Hvorfor samfunnsgkonomisk lgnnsomhet?

» Hgy ressursbruk = hgy alternativkostnad

= Sammenliknbarhet pa tvers av prosjekter

» Samfunnsgkonomisk nytte: Alle virkninger
som bidrar til menneskelig velferd
= Mobilitet og framkommelighet
= Sikkerhet
= Klima og miljg
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Prosjektgjennomfaring og portefagljestyring
Tidligere NTPer: Mange prosjekter blir ikke gjennomfart som forutsatt

Prosjekter i andre del av NTP 2014-2023 Prosjekter i andre del av NTP 2018-2029
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Prosjektgjennomfaring og portefagljestyring
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Prioriterte prosjekter i NTP 2022-2033

= Flere prosjekter ligger bare sa vidt inne med i i 32 25 e
mldler fﬂ rste Seks é_r Tahell 12.2 Investeringsportefolje: prosjekter/effektpakker prioritert for oppstart 2022-2027, periodisering

pr.mars 2021. Mill. kroner'

= Ytre IC Vestfold Set St o

Seltor  Korr. Fylke Tiltak Kategori 22-27 2833 22-33

m Rv_ 1 9 M 0SS Joane 0  Flere Ny rutemodell Ostlandet Ny effekt- 5503 4199
pakker
o} Kyst 1 Viken Borg hava Innseiling 256
. Rladrd—
E 3 9 I g ard H Ove Vei 1 Viken Rv. 22 Glommakryssing Store prosjelt 795 572 1585
Vei 2 Viken E18 Retvet-Vinterbro Store prosjekt 1772 3000 2693
|
E 3 9 H O rdfaSt Jbane 3 Rogaland Jeerbanen trinn 2: Nye effekt- 175 62
Timinuttersintervall pakker
[} E 3 9 M g re akS e n Stavanger—Skeiane
Jbane 3 Vestfold og  Yire IC Vestfoldbanen: Nye effekt- 1400 8700
- V b Telemark To tog/t Oslo—Skien pakker
O SS e a' n e n Kyst 3 Vestfold og  Torsbergrenna Gjennomseiling 284
Telemark
L E 1 O N ap pStrau m e n—A Kyst 3 Vestfold og  Kragero Innseiling 107
Telemark
Vei 3 Viken Rv. 19 Moss Store prosjekt 400 2600 2000
Vei 3 Viken Rv. 282 Holmenbrua Store prosjekt 433 453
- = d I = 2 2 2 2 2 d k k 0 Vel 3 Rogaland E39 Algard-Hove Store prosjekt 230 1529 2134
M I e n e I O = O 7 e e r 43 /0 aV ra.m m e n Vei 3 Viken E134 Dagslett-E18 Store prosjekt 567 1420 1824
Vei 3 Agder E18/E39 Gartnerlokka— Store prosjekt 1320 1990
Kolsdalen
Vei 3 Rogaland Rv. 42 Gamle Eigeroyveien— Utbedrings- 337
Hovlandsveien prosjekt
= 127 milliarder 1 2028-2033 til «gamle» prosjekter ey stein, Smeprode TR
Vei 3 Rogaland Rv. 509 Kontinentalveien—  Store prosjekt 239
Sundekrossen
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L av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet
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Lannsomhet og valg av prosjekter

= Lite som tyder pa at lannsomhet har styrt valget av prosjekter (Fridstragm og
Elvik 1997, Welde mfl. 2013, Welde og Nyhus 2019)

= Men kan pavirke valg av trasé/alternativ (Bukkestein og Nyhus 2021)

» Kan skyldes manglende tiltro til resultatene, eller at en tar andre hensyn

= Med portefgljestyring bar i det minste endringer i lsnnsomhet fa betydning
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Lannsomhet vs. andre hensyn

| dag: Lite systematisk og etterprgvbart

Risikerer a velge prosjekter som verken er de
mest lsnnsomme eller beste pa andre mater

Mulige Igsninger:

1. Vurdere andre hensyn pa prosjektniva
2. Stille krav pa portefgljeniva

3. Dele opp portefaljen i flere potter

o - Kilde: Halse og
Fridstram (2018)
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Lannsomhet vs. andre hensyn

| dag: Lite systematisk og etterprgvbart

Risikerer a velge prosjekter som verken er de
mest lgsnnsomme eller beste pa andre mater

Mulige Igsninger:

1. Vurdere andre hensyn pa prosjektniva
2. Stille krav pa portefgljeniva

3. Dele opp portefagljen i flere potter
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. Samfunnsekonomisk

. lennsomhet og hensynet til
| geografisk fordeling

L
t@j : Transportgkonomisk institutt
| Stiftelsen Norsk senter for samferdselsforskning



Praksisen bgr evalueres

» Hva forklarer prioriteringen av prosjekter i
utgangspunktet?

» Hva forklarer hvilke som blir framskyndet/
nedprioritert med portefgljestyring?

= Fgrer portefgljestyring til mer vekt pa
samfunnsgkonomisk Ignnsomhet?

Implementering

7~~~

Kunnskap Politikk

—

Evaluering
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