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Bosetti ngsmgnsteret Folketallet fordelt pa stedsstarr
Folketall Andel
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1. Befolkningsutvikling i lange linjer (1980-2021)
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Befolkningsutviklingen siste tiaret (2011-21):

Befolkningsendring 2011-2021 (prosent)
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Endringskomponentene 2011-2020
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Hvor flytter utflytterne 2020-21 til?
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Befolkningsframskrivinger mot 2050 (SSB- mellomalternativet) : «fortsatt sterk sentralise

KONGSVINGER
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NB! Det er betydelig usikkerheter i S
framskrivinger mest pga. stor usikker
framtidige flyttestremmer, bade innenl
og utenlands.

Koronapandemien har vist hvordan
flyttemgnsteret kan endres ganske uventet
og raskt; det ble mindre flytting mellom
Norge og utlandet samtidig som (netto-)
utflyttingen fra Oslo var rekordhgy - seerli
omlandskommunene. Mulighet for
hjemmekontor m.m. medvirket.

Om trenden skulle fortsette vil de innen-
landske flyttemgnstrene fgr og etter 2020/2
veere ulik. Men altsa betydelig usikkerhet

om varighet og utslag i bosettingsmgnsteret.

Vel sé stor usikkerhet er knyttet til framtidi
(netto-) innvandring.



2.Neaeringstrukturer og -utvikling
En sveert mangfoldig naerings- og kunnskapsregion
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Lokale spesialiseringer og fortrinn:

Hovedstad med nseromrade - bl.a.:
(Oslo kom+tilliggende @k.regioner)

Kunnskapsint.tjenester, finans og FoU
Livsvitenskap, helse/velferdsteknologi
IKT-neeringer og -stattefunksjoner
Kreative naeringer, kultur og reiseliv
Miljg- og energiteknologi

Byene og landomradene rundt — bl.a.:

Utover dette flere spesialiserte virksomheter og bransjer

Biogkonomi (jord/skogbruk, mat/drikke,
tre/byggvarer, treforedling, biokjemisk m.m.)
Mikroteknologi, IKT, avanserte styringssystemer
Mekanikk, mekatronikk,

Maskiner og moduler m.m.

Materialer og kompositter (lettmetall, plastvarer
m.m.)

Fornybar energi, sirkuleergkonomi

de ikke er nevnt over.

Mange klynger og nettverk —
patvers av kommune- og fylkesgrenser:

Klynger stattet av INs klyngeprogram 2020-21:

|

Navn Organisasjon Klyngens Nasjonalt Kompetanse-/teknologifelt
foradr.  klyngeprogram
Circular Packaging Cluster Den norske Emballasigforening i0slo Arena Beerekraftiq og sirkuleer emballasje
Arena Oslo - The Smart Event City Arena Oslo Oslo Arena Smart by/arrangementer
Construction City Cluster Consfruction City Cluster AS ~ 10slo Arena Smart bygg/anlegg
The Life Science Cluster The Life Science Cluster Oslo Arena Livsvitenskap, helsesektor, nering
Norwegian Fashion & Textile Agenda NF&TA AS Oslo ArenaPro Tekoldesign-naering
NCE Energy Technology Energy Valley Beerum ?fog;gsge(:emres Teknologioverforing fra olje/gass til fornybar energi
H2 Cluster Kjeller Innovasjon Lillsstram ~ Arena Fornybar energil hydrogen
Solenergiklyngen Kunnskapsbyen Lillestram Lilestrem ~ ArenaPro Fornybar energi/ solenergi
Sustainable Autonomous Mobility Systems (SAMS): SAMS Norway Kongsherg Arena Beerekrafigere mobilitetssystemer
Norwegian Wood Cluster Norwegian Wood Cluster A~ Gjovik ~ Arena Trevarer til byga/anlegg
NCE Heicner Biocluster Klosser Innovasion Hamar ?fg:;g‘rgzece”m Bioteknologj, bioressursnasringer, sikulazrekonomi
Cluster for Applied Al Smart Innovation Norway Helden ~ Arena Smart innovasjon | by- og naeringsutvikling

...men de fleste klyngedannelsene i Viken er ikke en del av
INs klyngeprogram 2020-21



Naeringsutviklingen:

Endringer i sysselsetting 2008-2020
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Osloregionens kunnskaps- og neeringsfortrinn og styrke:

* Biogkonomi

» Livsvitenskap, velferds- og helseteknologi

» IKT-produkter, styringssystemer og -tjenester

« Energi, miljgteknologi og sirkuleergkonomi

* Kunnskapsintensive forretningstjenester, finans og FoU
* Mikro/nanoteknologi, maskiner, mekatronikk

* Kreative neeringer, kultur og reiseliv

* Bygg/anlegg

...som matcher godt de bransjeoverskridende mulighetsomradene for norsk naeringsliv m

* en grgnnere gkonomi,
* en mer digital gkonomi,
* en mer tjenestebasert gkonomi

* en mer internasjonal gkonomi.
*Iflg NHO et.al.2020: «Neste trekk - Veikart for fremtide

Et spm: Hvordan utnytte Osloregionens fortrinn, synlighet og synergipotensialer mellom naerings- og
kunnskapsmiljeer pa tvers av kommune- og fylkesgrenser i regionen?




Store kompetansebehov og -utfordringer -
knyttet til digitalisering og det grgnne skiftet

1. Kompetansefelt som blir viktigere for og med ‘grent skifte’ (NoU 2020:2):

1. Generiske ferdigheter i form av kritisk tenkning, risikovurdering, samarbeid, tilpasning, miljg- og samfunnsbevi
2. Fagarbeider-, teknologi- og realfagskompetanse for «grann konkurransekraft» pa alle nivaer

3. Forvaltnings- og klimarisikokompetanse: fag- og sektorovergripende kompetanse pa forvaltning, klimarisiko, etis
beerekraftskriterier ved offentlige innkjgp etc.

4. Lederkompetanse. Miljgvennligere rutiner og praksiser fordrer solid forankring i hele organisasjonen, ikke minst hos
2. NHOs kompetansebarometer 2020:

60% av bedriftene har udekket kompetansebehov
25% av medlemsbedriftene har utilstrekkelig IKT-kompetanse
75% av bedriftene oppgir at de er bergrt av klima- og miljgkrav

75% har planer om eller allerede har foretatt endringer som fglge av forventninger om grgnn omstilling.

» Behov for gkt kompetanse- og teknologioverfgringer fra «ikke-gragnne» til «granne» neeringer — e



Internasjonal synlighet og «attraktivitet»

Ifglge Oslo - State of the city 2021*:

«Oslo blir lagt mer merke til enn far. Oslo rykket opp til 33.plass fra
48ende av verdens byer for indikatoren «internasjonal synlighet»,
Pandemien har gjort at variabler som helse, velveere og baerekraft
har fatt gkt fokus. Oslo assosieres med sosialt samhold, beerekraft,
grenn profil og kompakt by, som bidrar til et Igft i en pandemitid. |
tillegg ligger Oslo pa verdenstoppen i mal for livskvalitet, helsetilbud,
luftkvalitet og tilgang til uteomrader. Oslo scorer ogsa pa at landet
ligger i tetsjiktet i handtering av pandemien. Byens kvaliteter star
hayere i kurs etter pandemien, og er medvirkende til at byen har fatt
gkt oppmerksomhet i utlandet det siste aret».

*(kilde: Oslo - State of the city 2021: kombinasjon av 750 globale indekser og malinger om hvordan
verden og oslofolk mener byen presterer pa ulike omrader presentert).

Moen funn i rapporten «Oslo - State gf the. city 2021» er bl.a.:

Tilpasning til Cawgd: Oslo er nummer 1 av 50 byer i en global studie av generell
@konomisk og sosial effekt av pandemien.

= Femjobbing. Oslo ligger pa 6. plass av 250 regioner i & matche behovet for & kunne

jobbe «utenfrax {London, WWallogn. Erabant og Paris ligger pa topp).

Vekst i tech-firmaer. Oslo hadde den fierde hayeste veksten i lokale tech-firmaer
blant 29 tilsvarende byer (Praha, Hamburg og Ziirich pa topp).

Tillit fra griindere: Oslo ligger pa 27. plass blant 75 europeiske start-up-steder nar
griindere blir spurt hvem de har tillit til. (Sterst tillit har Berlin, London og Amsterdam).

*  Grinderbedrifter. Oslo har ryldket oppover, men er stadig utenfor topp 100 listen over

stamrelse og vekst i grinderbedrifter.

Hayt utdannet arbeidsstyrke. Oslo har den tredje hayeste andelen voksne med
hayere utdannelse | Europa. Warszawa og Zirich pa topp.

Mangfoldig arbeidsstyrie. Oslo ligger som nr. 35 globalt | andel utenlandskfedte
innbyggere. Abu Dhabi, Dubai, Torento topper listen.

Likel@nn. Oslo ligger som nummer tre av verdens byer nar det gjelder likelann mellom
Kj@nnene.

Smaé forskjelier. Oslo ligger pa 10. plass globalt nar det kommer til sma
Iennsforskieller. Beijing oo Bucuresti froner pa toppan.

Fordomsfritt. 98 prosent av Oslos befolkning sier seg enig i at byen er et bra sted for
LHGET-folk. Bare Glasgow og Hamburg scorer hayere i Europa.

Inkluderende. Oslo er blant de 20 byene i Europa der hayest andel av befolkningen
mener byen er bra for innvandrere.l

God iuftkvalitet. Oslo ligger pa sjetteplass for lav eksponering av Iuftforurensing i
verdens hovedsteder. Bade Stockholm, Helsingfors, Wellington og Tallinn ligger
foran.

Psykisk helsehjelp. Oslos filgang til psykisk helsehjelp rangeres pa topp blant 24 byer
globalt. Bangkok, Budapest, Kuala Lumpur gjer det dérligst.

Vannkvalitet. i pé drikd t pl Oslo pa tredjeplass blant atte
sammenlignbare regioner.

Gangavstand. Nesten atte av ti Qsloboere bor | gangavstand til skoler og helsetilbud.
Snittet i sammenlignbare byer er 52 prosent.

Co-Workiog, Oslo ligger nede pa 27. plass av 30 regioner i en fersk kartlegging av
steder Apne for co-wapking. Her slar vi bare St. Petersburg, Toulouse og Athen.
Kultur- og uteliv. .Besakendes dom over Oslos kultur- og uteliv har §1upl 12 plasser,
og byen ender pa 150-plass. Mew York, London og Tokyo froner pa.ioppen.
Coyig-management. Oslo kommer best ut av 25 byer | hvordan helsevesenet har

Et spm: Kan ORIP utnytte potensialet i Oslos kvaliteter og foklel covie-10.

»  Baerekraftige bygninger. Oslo er helt ned pa 79. plass i verden nar baerekraft i
jen, er vurdert. P4 topp ligger Paris, Adelaide og Brisbane (basert pa

attraktivitet enda bedre post-Covid? Og hva med kvaliteter, racenats ao)
attraktivitet og synlighet for regionen forgvrig?




3.Transport og mobilitet

o Prognose langsiktige effekter
Persontransportarbeid pa veg Millioner personkilometer av korona pa kollektiv reise

Prognose til 2050 pa tognettet i Osloregionen (Kilde: Asplan/Viak/Urbant).
2012-20 (kilde:SSB)
(kilde: T@I 2019, dvs. fer korona).
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Arsaker til redusert reising

(kilde: Asplan/Viak rapport 140/2020).

Redusert kollektivandel med p

(kilde: Asplan/Viak rapport 140/2020).

Andel som vil ha mer hjemmekontor etter koronap

Lokal koll.transport
fire byomrader

Togtransport pa det
sentrale @stlandet

Viktigste arsaker til redusert reiseaktivitet er
gkt bruk av hjiemmekontor

* 33-45 prosent oppgir at de vil bruke
hjemmekontor mer enn
for koronautbruddet

¢ Noe flere i Osloomradet enn
andre steder

- 8-18 % feerre arbeidsreiser

Flertallet av kollektivreisene overfgres til bil:
negativt bade for inntekter og mal om redusert biltrafikk

Fordeling av reisebortfall fra kollektivtransport:
[l Overforing il bil
[] Overfering til S/G
[ Bortfall av reiser

= Kollektivreiser som overfgres il bil:

— Pavirker inntektsgrunnlaget og er i tillegg i strid
med miljgpolitiske mal

= Kollektivreiser som ikke gjennomfgres
eller som overfores til sykkel/gange:

— Bidrar til miligmal og gir ekt kapasitet til
gjenveerende passasjerer

Brudd i den langvarige trenden (1998-2019)
om redusert bilandel og gkt kollektivandel??

Okt kollektivandel og redusert bilandel i Oslo og Viken

... 0g motstand mot trengsel som falge av okt frykt for

smitte

@kning i preferanse for & unnga trengsel om bord:

45%
4%
Lokal koll.transport Togtransport pa det
fire byomrader sentrale @stlandet

+ 34-45 % okning i preferanse for &
unnga trengsel om bord pa
kollektivtransport

+ Qgsa storre effekt i Osloomréadet,
trolig pga. mer trengsel

- Mer belastende reisetid gir negativ
ettersparselseffekt
(5-10%)

Endring i reisevaner er szerlig stor pa arbeidsreiser

SR 356 20 N1 Oslo konerhine O satia | Gao Nommune 1008 - 2010
* Fra 10 % tl 15 % i Akershus fylke 2o 7%
2% ar% st 1%
e Redusert bilfererandel: e 32% e
* Fra 40 % ti 26 % i Oslo kommune S 23%
= Endringen er szerlig stor for arbeidsreiser 1= 2001 2008 ce 20114 20tem0

P

Dkt kollektivandel blant befolkningen i
Oslo og Viken:

= Fra 17 % til 29 % i Oslo kommune

= Fra 10 % til 15 % i Akershus fylke

Redusert bilforerandel:
* Fra 40 % til 26 % i Oslo kommune

Okt kollektivandel blant befolkningen i
Oslo og Viken:

i Oslo Koformy  —emBaforer




Persontransport fordelt transportform (2019)
(Reisevaneundersgkelse, prosam)
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4. Klima/miljo

Klimagassutslipp:

UTSLIPP 2009-2019 PA ULIKE SEKTORER OSLOREGIONEN

e i entng + Osloregionen har 23 % av nasjonale utslipp (2019), og

Avallog aviop Il 51 % av landets utslippene fra veitrafikk og 32 % av
utslippene fra jordbruket.

10000 000 Energforsyning

o + Veitrafikk og jordbruk er de stgrste enkeltkildene i

st o cggess I Osloregionen (hhv.42 og 17 % av utslippene).
ok - Utslippene totalt gatt ned 13 % 2009-2019 (5% 2018-

£000 000 Lutfart 19) i regionen:

Oppvarning I * Klar nedgang fra veitrafikk, industri og

oppvarmin
L T 1 I st ppvarming

- . . . - - - - « klar gkning fra jordbruk, «annen mobil
U Vet I forbrenning» og energiforsyning

00 011 W3 A5 M6 A7 A6 219 \

(statistikkkilder: Miljgdirektoratet/SSB)




Arealressurser og forbruk :

Arealkm2 |  Endring 2013-19
. 2019 | Absolutt | Prosent
Osloregionen: aesl | ending
Jordbruksareal 167022 | 073 0,05
Naturomrader: 651915 | -307 0,05
Skog 614078 | 064 001
Viatmark 19838 | 026 0,13
Apen fastmark 11660 | -24 -2,02
Bart fiell grus- og blokkmark 6339 | 028 046
Granng omrader, idretts- og sportsomrader 225 | 164 4,04
Bebygd areal: 75221 | 793 1817
Bolighebyggelse 26982 | 167 0,62
Transport, telekommunikasjon og teknisk infrastruktun 25125 | 0,33 0,13
Neering, offentlig og privat tienesteyting 66,36 289 419
Bebygd omrade for landbruk og fiske 6161 1.2 -1.91
Fritidsbebyggelse 016 | 066 -162
Uklassifisert bebyggelse og anlgg 38,63 5,86 17,88
Undervisning og bamehage 123 | 038 2,98
Helse- o sosialinstitusjoner 490 0,07 145
Kultur og religiase akfiviteter 396 0 0,00
Beredskapsfjenester og Forsvaret 312 0,21 122

Datakilde:SSB

&

Regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus
Hovedfunn fra indikatorrapport (2020) om maloppnaelsen 2018:

1: OAs befolkning vokst over dobbelt s& mye som
tettstedsarealene, dvs. vekst i stor grad ved fortetting. Men store
interne variasjoner:

» Fortetting i Oslo, Larenskog, Beerum og Sgrum (bef. gkt 4-6
ganger tettstedsarealet)

* Byspredning i Nannestad, Skedsmo, Reelingen og Asker (
tettstedsareal vokst mer enn bef.)

2: En annen indikasjon er kommuneplanene: dvs. om de legger
gkende vekt pa fortetting eller utbygging av nye arealer:

« | Oslo, Lerenskog, As, Nittedal og Nesodden utgjar planlagt
bebygd nytt areal mindre enn 10 prosent av det bebygde.

* | Ski, Hurdal og Nannestad utgjar planlagt bebygd nytt areal 50
prosent eller mer av det bebygde.

3. Dagens omradeutnyttelse i regionale byer og andre prioriterte
vekstomrader viser at det er stort teoretisk potensial for vekst
rundt knutepunktene for kollektivtransport.



Oslofjorden - et gkosystem i krise

- Mengos torskafisk \/
Rod: Torsk {voksen)

Tilstand og pavirkning

B3 Hvltting (voksen)
Sart: Lyr (voksan)
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* Miljetilstanden er darlig
+ Torsken er nesten borte
+ Tareskogene forsvinner
+ Arfuglen der
+ Friluftsliv blir hindret av stengsler

* Pavirkning

+ Landbruk og avlep er sammen med
klimaendring de sterste bidragsyterne til
overgjedsling og nedslamming av fjorden.

* Miljegifter gjer at fisk og skaldyr ikke kan
spises i noen omrader

« Tralfiske er en pavirker pa bunnliv og fisk

+ Tilgangen il fiorden er hindret av ulovlig
oppsatte gjerder og bygg

0os
!

Mengoe torsketisk
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Klide: Espeland SH. & H. Knutsen. 2019

Vaar

Behov for omfattende tiltak
for bl.a.:

A redusere utslipp av urensa kloakk
Redusere avrenning fra jordbruk
Redusere nedbygging i strandsone og
sjo
Redusert fiske/fangst
Restaurering av edelagte biotoper

Etc.
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Del 2:
ORIPs rolle og funksjoner
0g annet regionalt samarbeid
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ORIPs formal

«Bidra til & styrke Osloregionen som en baerekraftig og internasjonalt
konkurransedyktig region, og en flerkjernet utvikling basert pa lokale fortrinn».

Strategiske faringer 2021-24:

STRATEGISKE FORINGER FOR ORIP
2021-2024

VISJON:

Osloregionen skal vaere en beerekrafti og internasjonalt konkurransedyktig
region. Visjonen skal blant annet nas ved & jobbe for en flerkjernet utvikling i
regionen, basert pa lokale fortrinn.

ORIP skal i perioden bidra til & na felgende av FNs basrekraftmal:

= Mal 9: Innovasjon og infrastruktur

= Mal 11: Baerekraftige byer og samfunn
= Mal 12: Ansvarlig forbruk og produksjon
= Mal 13: Stoppe klimaendringene

= Mal 17: Samarbeid for & na malene

ROLLER OG ARBEIDSFORMER

ORIP skal gjennom sitt arbeid:

>

>
3
>
>
>
>

utvikle felles holdninger og strategier
ha dialog med og pavirke nasjonale myndigheter
styrke felles identitet
skape meteplasser og nettverk
drive erfaringsoverfaring og kunnskapsutvikling
rb by med andre organisasjoner
samle kunnskap, statistikk og foreta analyser om regionen

ide o #hrark

INNSATSOMRADER OG PRIORITERTE AKTIVITETER 2021 — 2024:

1. Areal, transport, mobilitet og logistikk

Felge opp Osl areal- og transp qi, en
oppfalgingsplan.

il fare en ing av ATP-sirategi bruk og virknil . utvikdi de siste
arene og nye utfordringer.
Fremme O i int innen i it adet overfor

myndigheter, EU og andre organisasjoner.
Tilrettelegge for faglige og politiske nettverk
i regionen.

som k og

2. Klima og miljs

Felge opp Osl om miljg og klima.
Foreta jevnlige kartlegginger av klimastatus i Osleregionen
Skape arenaer for 3 dele kunnskap om tittak for & redusere klimagassutslipp og bedre

gi i Osloreg
Fremme gj og si i gj &n | karlegging av
terialstrammer i Osl
Arbeide for 4 fremme grenn i jon gj ig)

Ta vare pa natur- og artsmangfold i regionen

3. Konkurransekraft og attraktivitet

Kartlegge og dele kunnskap om regicnens kemparative forfrinn innen

ing ikling, k 1 , kultur og oppl ., og politikk.
Utvikle en handlingsrettet firedrig strateqgi for a styrke Osloregionens internasjonale
posisjon og synlighet med mal om & ske Osloregionens attraktivitet for talent

investeringer og samarbeid.
" " ) i

i prosj rbeid med , Fylk , samt andre
offentlige og private akterer i profileringsarbeidet.
Eidra fil etablering av en plattform for et tettere regi id om i
profilering der ulike private og ig akterer og isas inngar.
Karllegge og bevisstgj i om barri og inger for &
filtrekke talent, i il og b kende til
Skape arenaer for & dele kunnskap og erfari om st dsfaring i It
og int oo b
Samarbeide med og stette opp em naringsklynger som motorer for en flerkjernet

i Oslh

4. Felleskap og samarbeid

Etablere arenaer for polifisk og faglig samarbeid og felles kunnskap om muligheter og
utfordringer for Osloregionen

Samle kunnskap og statistikk om sentrale i
befolkning, naeringsliv, transport, areal, milje og internasjonal attraktivitet.
Fremme regi felles i overfor ter, EU og andre
relevante organisasjoner

for bl.a.
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1. Seks oppgaver for samarbeidet

ORIPs samarbeidsavtale av definerer seks oppgaver for samarbeide
a) Drafte felles saker pa tvers av kommune- og fylkesgrensene. .«

b) Utarbeide felles radgivende strategier.@

c) Planlegge og gjennomfare prosjekter i regi av Osloregionen.@

d) Arbeide interessepolitisk, herunder avgi hgringsuttalelser, der det er
felles regionale interesser.v//

e) Bidra i nasjonale og internasjonale samarbeidsprosjekter og
partnerskap der det er felles regionale interesser. (<)

f) Gjennomfgre aktiviteter med sikte pa erfaringsoverfgring, leering
styrking av felles identitet innenfor samarbeidet. v/

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET
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By- og regionforskningsinstituttet
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A
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2. Organiseringsmodell

Kommunene Representantskap

Regionradene Interessepolitisk utvalg

Sekretariatet

Faggrupper

Koordineringsgruppe

Areal & Klima & milis Naerings-
transport ) samarbeid
OSLC METROPOLITAN UNIVERSITY

STORBYUNIVERSITETET Konsensusvedtak som beslutningsprinsipp
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O
o%V %) . . By- og regionforskningsinstituttet
2. Innsatsomrader, grupper og samarbeid

Hvor forngyd er du med fglgende av aktivitetene til Osloregionen?

Interessepolitisk arbeid N e
Utredninger, kunnskapsgrunnlag R -
Seminarer, webinarer, konferanser I T e
Politiske nettverk [ —

Faglige nettverk I —

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Meget forngyd m Ganske forngyd w Litt misfornayd ®Misfornayd m Vet ikke

Fra ORIPs medlemsundersgkelse 2021. Respondenter er 29 politikere og 18 toppbyrakrater fra medlemskomn




Samarbeidsstigen: Hva far man ut av samarbeidet?

4. Utvikling av felles mal, strategier og tiltak

V.

3. Tilpasse atferd for @ oppna synergier eller unnga
eksterne virkninger

>

2. Utvikling av felles verdensanskuelse, kunnskapsoversettelse:
@kt kognitiv forstaelse og utvikling av felles problemforstaelse

A\

I NETTVERKET

1. Formidling og bevisstgjering:
Informasjons-, erfarings- og kunnskapsdeling




Funn: Informantene opplever at Osloregionen
nar alle fire trinn

-
4. Utvikling av felles mal, strategier og tiltak o profi[en’ng utad, markedsfring
- Stille felles krav til nasjonale myndigheter
N \
( . 3 . . .
3. Tilpasse atferd for 4 oppna synergier eller unnga = Tilpasse utbyggings/areal-og transportpolitikken i
SERIS T e = egen kommune til regionale behov/ forpliktelser?
§ q Lofte rgstene til sma kommuner, bista dem
;
2. Utvikling av felles verdensanskuelse, kunnskapsoversettelse: E Forstéelse mellom store og smé kommuner «eneste
Pkt kognitiv forstaelse og utvikling av felles problemforstaelse E forum hvor Raymond moter kommunene
\_
4
ll-fFomiql"ne os:ey'sstelvr:(nm e Utveksling av informasjon,
e M i erfaringsdeling/kommunikasjon mellom kommuner




Men:

4. Utvikling av felles mal, strategier og tiltak

3. Tilpasse atferd for a oppna synergier eller unnga
ekstarne virkninger

2. Utvikling av felles verdensanskuelse, kunnskapsoversettelse:
Pkt kognitiv forstaelse og utvikling av felles problemforstaelse

1. Formidling og bevisstgjering:
Informasjons-, erfarings- og kunnskapsdeling

s
=
;
E

-
Enkelte informanter spar: Er det gode nok prosesser
for omforente strategier (eks.vaksinesaken)?
N \
( Enkelte informanter spar: Klarer ORIP a utnytte
synergier og variasjoner i lokale fortrinn internt i
L regioner?
>
Enkelte omlandskommuner mener at det regionale
sentrum far stgrst oppmerksomhet
L
4
Blir for mye tid brukt til dette, og mindre til handling?
(trinn 3 og 4)




Forutsetning for effekt av samarbeid:
er organiseringsmodellen hensiktsmessig?

» Generelt er informantene forneyd med arenaene i ORIP

» Konsensusvedtak:
Skaper god arena for informasjonsutveksling og koordinasjon der man har felles interesser

Lett & arbeide med f eks hgringssvar, areal og transport, klima

Men vanskeliggjer arbeid pa saker med interessemotsetninger.

» Forhindrer dette ORIP i a ta tak i viktige, men kontroversielle temaer/ saker, som eks. lokalisering
av statlige arbeidsplasser?

» Er den geografiske avgrensingen hensiktsmessig?
Deltagerne bestemmer selv hvorvidt de har tilstrekkelig fellesinteresser til a delta.

Gir vekt til organisasjonen og muliggjer koordinering pa hgyt niva pa tvers av fylkesgrenser,
men kommuner opplever ikke nadvendigvis at de har mye til felles med kommuner i en annen
del av regionen.

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY 01.09.2021
STORBYUNIVERSITETET




Forutsetning for effekt av samarbeid:
Tillitsbygging og tillitskapital

» ORIP nyter stor grad av tillit fra sine medlemmer

» Tillit og mellommenneskelige relasjoner i ORIP bidrar til a effektivisere
medlemmenes arbeid: Lett a ta en kjapp telefon, og a na fram til riktig person

» ORIP anses generelt som en konstruktiv arena (fordi konfliktsaker unngas?)

» Oppleves arenaen a balansere senterkommuner og omlandskommuner?

» Informanter trekker frem falgende som viktig for tillitsskaping pa arenaen
» Sekretariatets innsats

» Styreledernes innsats i a balansere interesser, og vise raushet overfor mindre
kommuner

» Fysiske mater styrker tillit, band og kjennskap til hverandre

» Konsensuslinjen styrker tilliten

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY 01.09.2021
STORBYUNIVERSITETET




» ORIP i det starre landskapet

» @stlandsomradet preges av flere samarbeidsorganer - delvis overlappende tematisk og'ge
» @stlandssamarbeidet, Regionradene, Bybandsmarbeidet, Oslo Business Region

» Lite oversiktlig landskap av organisasjoner og underorganisasjoner

» ORIPs nisje
» Bredt nedslagsfelt (65 kommuner pa tvers av fylkesgrenser)
» Hovedstadsregionen som en starre funksjonell og flersentrert by- og omlandsregion
» Ha (politiske) deltagere med reel beslutningsmakt (og med god tilgang til stortingspolitikere)

» Arbeide med temaene areal og transport, klima/miljg, naeringsutvikling og internasjonal synlighet

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY 01.09.2021
STORBYUNIVERSITETET




ORIP i det starre landskapet: noen utfordringer

» Koordinering mellom ORIP og andre samarbeidsorganer bar bedres

» Flere samarbeider i noen av det samme geografiske nedslagsfeltet, og der likeartede temaer
diskuteres som ikke koordinert godt nok

» Dette kan oppleves som uheldig ressursbruk, og at knapp kompetanse og oppmerksomhet spres utover

» Noen informanter mener det er en svakhet at fylkeskommunene trekker seg helt ut

» Flere peker pa at naeringsutvikling er mest naturlig a diskutere i de lokale regionradene, eller bilateralt
mellom kommunene. Noen peker pa at ORIP kunne pata seg en mer organiserende rolle her, i a
fasilitere bilateralt samarbeid og samarbeid innad i og mellom regionradene.

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY 01.09.2021
STORBYUNIVERSITETET




Del 3: Oppsummering og anbefalinger:

3.1 Samfunnsutvikling og utfordringer mot 2030
3.2 ORIPs mal, rolle og handlingsmuligheter

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY 01.09.2021
STORBYUNIVERSITETET




3.1 Samfunnsutvikling og utfordringer mot 2030

Osloregionen vil fram mot 2030 ha sterk befolkningsvekst, store naeringsomestillinger og endringer i arbeidsmarkedet. Mye tyder pa
at befolkningsveksten fortsatt blir sterk seerlig i Oslos nabokommuner, men starre usikkerhet knyttet til arbeidsplasslokalisering,
pendling og transportformer (kollektiv/bil). Med utgangspunkt i mal om en bzerekraftig og balansert regional utvikling, star
Osloregionen overfor seerskilte utfordringer fram mot 2030 med a:

1: kutte kraftig i kKlimagassutslipp: behov for kraftig reduksjon i utslipp fra veitrafikk, mobil forbrenning, jordbruk,
avfall/gjenvinning

2: nd mal om arealngytralitet: vekst gjennom fortetting og knutepunktsutvikling, redusere nedbygging av natur- og
jordbruksarealer, utvikle arealregnskap som verktay og ngytralitet som mal (hele regionen, ikke bare sentrale

pressomrader).

3: A iverksette offensive tiltak mot gkosystem-kolaps i Oslofjorden: redusere utslipp av kloakk, avrenning landbruk,
nedbygging i strandsone m.m.

4: gke regionens grgnne konkurransekraft, innovasjonsevne og jobbskaping: styrke tiltak og systemer for
sirkuleergkonomi, renere produksjon, fornybar energi og framtidsrettet naeringsinnovasjon og entreprengrskap der  regionen
har spesielle fortrinn og synergimuligheter

5. styrke sosialt entreprengrskap og inkluderingstiltak i arbeidslivet fgr gkt yrkesdeltakelse utsatte grupper.

6: offentlig innkjgp og leverandgrutvikling med skjerpede krav om baerekraft (kompetanseheving og samordning)



3.2 ORIPs handlingsrom og noen muligheter

» ORIPs organisasjonsmodell trenger ikke endres: oppleves som hensiktsmessig, og inneholder
arenaer som skaper tillit og konsensus

» Koordinering mellom ORIP og andre samarbeidsorganer bgr bedres — for & unnga «parallellverdener>

» Svakhet at Viken ikke er med pa en eller annen mate, fordi FK som regional samfunnsutvikler har en
viktig koordinerende rolle mht mange virkemidler

» Kan ORIP ta en sterkere strategisk utviklingsrolle i Osloregionen

» | samarbeid med Viken ? ...Viken som deltaker? og uten balansen mellom Oslo og ytre
omegnskommuner forrykkes?

» Som fascilitatorer for andre arenaer (eks. diskusjon av neeringsutvikling i regionrad)
» Kan ORIP komme pa trinn 3+4 i samarbeidsstigen pa mer konkrete felt?
» Ma bruke tid pa & komme frem til omforente lgsninger

» Er samarbeidet modnet tilstrekkelig til & ta vanskelige beslutninger (lokalisering etc)

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY 01.09.2021
STORBYUNIVERSITETET




Takk for oppmerksomheten!
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