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100 mill. tonn mer gods arlig i KVU-omradet i 2050

VEG 510 BANE " Veg og sj@ tar nesten hele
veksten

2050

= Godsveksten kan utfordre

2018 kapasitet i transportsystemene

= Konkurranseflatene mellom de
ulike transportmidlene og
transportformene er sma

P24 Jernbane-
Kilde: Inger Beate Hovi, T@I, 2019. (& % direldoratet =



Prosjektutigsende behov

* redusere kostnader

= pke kvaliteten

= sikre tilstrekkelig kapasitet
= redusere ulykker

= redusere klimagassutslipp

lllustrasjon: Jon Opseth bz Jernbarne- %
& direktoratet
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Samfunnsmal

Godsterminalstrukturen i Oslofjordomradet
skal sikre:

= effektivitet
= baerekraft

" nok kapasitet

" overgang fra veg til sjp og bane der det er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt

Jernbane- %
direktoratet
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Alnabru trenger oppgradering

= Er naer kapasitetsgrensen

= Uhensiktsmessig, ineffektiv og utslitt:
- har korte spor — krever mange skifteoperasjoner
- kryssing i plan mellom jernbane og veg
- tilkobling til Hovedbanen

= Ustabil drift og utfordringen forsterkes av manglende
prioritet for forsinkede godstog

= For lite areal

= |kke plass til samlokalisering av flere kunder enn
dagens 3

= Kundene har alternative velfungerende
transportlgsninger:

- har stor flate av lastebiler tilgjengelig, disse benyttes i
dagens system
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K3 Alnabru

Lastespor under kran 10
Hensettings-/rangeringsspor 36
Ankomst-/avgangsspor 7
Sporlengde 400-740 m
Areal ~500 daa

K3 er samme som implementering 3.7
i Alnabru utredningen fase 2
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K5 Ny hovedterminal

H: Hauerseter kombi- og vognlastterminal

Hovedterminal Lastespor under kran 12
Hensettings-/rangeringsspor 50
: Ankomst-/avgangsspor 5
Sporlengde, alle 750m
Areal ~1 000 daa
e Lengd 4-5k
40 rangering- og hensettingsspor o ru gane eng e - m
Lokrundgang \!
Tegnforklaring
g Terminalfunksjoner

Depot

Gate
W7

‘ o
Multiconsult G e, N
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K4 med mindre terminal

D: Vestby kombi- og vognlastterminal
Avlastningsterminal

3 ankomst- og avgangsspor
3 rangering- og hensettingsspor
Lokrundgang

PR | B
- A

2 lastespor for vognlast

6 lastespor for kombilast

10 rangering- og hensettingsspor

s> 1 ankomst- og avgangsspor

T O — - » R \f RREMR 1 rangering- og hensettingsspor

3 ; B Lokrundgang

~
Multiconsult

Lastespor

4-6

Hensettings-/rangeringsspor 4-14

Ankomst-/avgangsspor
Sporlengde, alle

Areal

Lengde

Tegnforklaring

g Terminalfunksjoner
Depot

Gate

mm Veg

(&)

,GC\ Jernbane-
qu; % direktoratet

KYSTVERKET

3-4
750 m

~200-450 daa

2,5-5 km
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Mest gods pa jernbane med Alnabru
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Investeringskostnader
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Alnabru har hgyest samfunnsgkonomisk nytte
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-4 000
-6 000
-8 000
-10 000
B Nzringslivets kostnader mm Skadekostnader mm Den offentliges kostnader

Nytte pga for lav kapasitet B [nvesteringskostnader —Netto nytte

Kilde: T@I-rapport 1745/2019 Samfunnsgkonomisk analyse KVU Godsterminalstruktur i Oslofjordomradet. @ % direloratet %
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Logistisk og jernbaneteknisk

Transportetatene anbefaler EeeioRe
trinnvis utvikling av Alnabru Kapasitetssterk

Mye gods pa jernbane

L

Darligst lgsning for vognlast Best netto nytte og NNB
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Best pa ikke-prissatte

Begrenset areal o
virkninger
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Bundet av gammel Modernisering frem mot ar

2040

logistikkl@sning

[llustrasjon: Jon Opseth (ke



K4 Alnabru + ny terminal gir best maloppnaelse

Hgyeste investeringskostnader

Laveste kostnader for
naeringslivet

Beste kapasitet, langsiktighet
og fleksibilitet

>

\/
/\

/\
\/

INNINININ/N/N/NN

Laveste skadekostnader

Mest gods pa jernbane og
sikrer nok arealer

NN NNNN/N/NN\S

Laveste sarbarhet for kombi-
transporten

[llustrasjon: Jon Opseth




K5 Ny hovedterminal

Hgyeste kostnader for
naeringslivet

Hgyere skadekostnader
Minst gods pa jernbane

[llustrasjon: Jon Opseth

Store nok arealer

Logistisk og teknologisk
optimalisering

God kapasitet

Minst konsekvenser av gnskede
hendelser

Lavest stgy og lokal forurensing

Best effekt pa nullvekstmalet
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Spesialisering og sentralisering av havner

o 0 .
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Kilde: Nasjonal godstransportmodell — Transportanalyse — KVU Godsterminalstruktur, Sitma rapport 02/2019 @ % Sirektorstet %
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Investering i takt med faktisk etterspgrsel

Resultatene er fglsomme for forutsetninger om :

Prisen pa jernbane og veg (toglengde, bompenger, modulvogntog)

Transportvekst, CO, og investeringskostnadene

Feil i statistikk og prognoser — begge mangelfulle

Fare for

Dagens kunder er mest sensitive for at terminalen beholdes i Oslo feilinvestering

Investeringsbehovet hgyt for alle konsepter malt mot
omsetning og driftsresultat

Fare for & overinvestere, men ogsa

fare for a tape tilbudet om kombitransporter uten tiltak



Viktige forutsetninger

KO Referanse: 10% lavere pris -
faeerre lpft per tog, feerre men fullere tog

Billigere pa jernbane: gkt toglengde

Dyrere pa veg: strekningsvise
bompenger uten tilhgrende
vegforbedring

K3, K4 og K5: ytterligere 7-10% lavere
pris - logistisk optimalisering, mindre
skifting, mer teknologi

Ikke billigere pa veg - liten bruk av
modulvogntog

H@yere transportvekst enn NTP og
beregningsperiode 2034-2073



Etterspgrsels- og kostnadseffekt av gkt referanse

8 000 8,0

o 7000 7,0
-<C

6000 6,0
(a

< 5000 5,0
-

= 4000 4,0

3000 3,0

2000 2,0

1000 1,0

0 0,0

LenngMO m 10% biIIiger%mlastning Lavere pris pa tog og
-1000 hgyere pris pa veg -1,0
mmm Endring i naeringslivets kostnader Okt ettersparsel etter jernbanetransport

ENDRINGER MOT DAGENS SITUASJON FREMSKREVET TIL AR 2062

Kilde: Nasjonal godstransportmodell — Transportanalyse — KVU Godsterminalstruktur, Sitma rapport 02/2019

MILL. TONN PER AR

NNB for K3a reduseres fra -0,2
til -1,0 med dagens situasjon
som referanse

7 mill. tonn overfgres til bane —
koster nzeringslivet 7 mrd. kr
arlig (i 2062)

Billigere banetransport
overfgrer gods samtidig som
naeringslivet sparer penger

Det er ikke nok kapasitet i
terminalene til 3 motta godset
uten tiltak

K‘{x} Jernbane- %
=y direktoratet
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Nytten utlgses av for lav kapasitet

- hvis NTP-banen legges til grunn er kapasiteten tilstrekkelig til 2070

1200
1100
1000
900
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700
600
500
400
300
200
100

= Billigere tilbud pa tog

= Lengre tog
= Billigere bytte

= Dyrere tilbud pa veg

Modernisering Referanse Konsept K3a
og okt TEU/lpft (lengre tog og Alnabru
lavere pris)

— Ettersporsel

~3
[k

Jernbane-

Kilde: Nasjonal godstransportmodell — transportanalysen, Sitma og Alnabru-utredningen fase 2, Jernbanedirektoratet, 2019. @ % direktoratet %
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Skadekostnader Internalisering

- men gkt brukerbetaling pa veg og redusert pa jernbane gir samfunnsgkonomiske tap
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Samfunnsnytten er fglsom

Spesialisering og sentralisering av CO,-utslipp, CO, -tiltakskostnad og
CO, -avgift

havnetilbud

Dyrere pa jernbane (dagens toglengde) eller
v L (dag glengde) Transportvekst og trafikkvekst

billigere pris (enda lengre tog)

Dagens pris pa veg (bompenger) eller Mer effektiv nybygd hovedterminal (logistisk

billigere (apning for modulvogntog) og teknologisk)




Etterspgrselen etter togtransport er fglsom

10,0 %
o Konkurranseflatene er generelt
S 50% sma, men stgrst for jernbane
(ap)
X
5 0 [ o .
QS 00% — oo Modulvoentoe bavirk :
o Bi Skip Tod odulvogntog pavirker mes
.  -50%
= o . g
o Sjetransporten pavirkes lite
= -10,0 % (enkelthavner kan bli bergrt)
i
8 -150%
o
o

-20,0 %

-25,0 %

m Hurum -20% for containere og biler = 740 m toglengde = Modulvogntog ®m Bompenger

Kilde: Nasjonal godstransportmodell — Transportanalyse — KVU Godsterminalstruktur, Sitma rapport 02/2019 @ % Sirektorstet %
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Hvor mye lavere pris vil gkt toglengde gi?

- Hvor mye mer gods og hvor mye lavere pris gir gkt tillatt toglengde?

- Kan deler av effekten allerede vaere hentet ut?
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Kilde: Jernbaneverket, ruteplan 2016



Ma veere nok kapasitet i nettet og motsatt ende

- for lav kapasitet i Bergen, Narvik og Trondheim

1200
1000
800

600

1 000 TEU

400

200 I o
Y o ®
Alnabru Drammen Kristiansand Stavanger Bergen Trondheim

W Kombi 2016 Kombi 2062 e Kapasitet

Kilde: Nasjonal godstransportmodell - transportanalysen fra Sitma og kapasitet fra Jernbanedirektoratet ~ «xvysTve ke

Narvik



Spesialisering og sentralisering av havner

Simulering hvor havnene i

Bompenger =
MOGUVOGMOg — Drammen, Oslo og Moss fe@rst
740 m toglengde - spesialiseres og sa
Alnabru fiytfeTmea T ves oy =—— samlokaliseres:

Ny havn flytter til Vestby/Moss 0g Z0% Dillgere_—_=——
= Samlet godstransport for

Alnabru flyttermed i vestiolng =——
havnene forblir uendret

Ny havn flytter til Vestfold 00 Z0% DIMgere  =——
Ny havn 20% bilgeTe Tor ar gods — eller synker
Ny havn 20% billigere for comtamere og prer — —=

= = Bergrte havner taper kunder
Ny havn pa Hurum (Oslo, Drammei 0g MOSS Tlytier) =

20% billigere (containere/biler) = = Nabohavnene vinner kunder
Sentralisering til Oslo og Drammen (containere/biler) ==
-20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20%
m Alle havner ~ mKristiansand  ® Grenland Larvik Borg Indre Oslofjord

Kilde: Nasjonal godstransportmodell — Transportanalyse — KVU Godsterminalstruktur, Sitma rapport 02/2019 & % ot %
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@Dkt behov for kapasitet til vegtransport

2 90000 Korridoren Stavanger-Oslo (E18 og E39) = 70 mill. tonn mer pa
80000
o 70 000 mmm Over 16 m Mellom 5,6 og 16 m Veg kan Ut|¢se, behov
§ 60 000 Under 5,6 m 30% av langtransporten for mer kapaS|tet
Ll
50000 = Persontransport og
40000 lokaltransport krever
S 30000 mest vegkapasitet
)
5 20000 = Utfordringene pa veg
= 10000 kan ikke lgses med
= A .. .B ... . A . R A B B . .B.R.A =2 _ 2 _B .0..85..1 L T R PR - DR I RPN RN A | .
Z godsoverfgring av
Q@ L R & &N S 2D QL QLS
R P I R gl S & & &g langtransport eller
& S C DN F o2 F (S P o &2 Anning f
B & &5 Q¢ \{SQ’\\\ Q;\% < S \\\Cg Q,Q\ < (9\ {(,/\q) > apning ror
& &L M modulvogntog
Ny QA Q
R X &
& <<'/\%

Kilde: Statens vegvesens trafikktellinger, alle tellepunkter pd E18 og E39 mellom Oslo og Stavanger 24 Jernbane- %
& % direktoratet
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@Dkt behov for kapasitet til vegtransport

40 000 = 70 mill. tonn mer pa
35 000 veg kan utlgse behov
for mer kapasitet

30 000
= Persontransport og
25000 = - mindre naerings-
20 000 T i i — transporter krever
n —— mest vegkapasitet
15000 - -

- = Utfordringene pa veg
10 000 = kan ikke lgses med
- - godsoverf@ring av

DAGLIG ANTALL KIORETAYER MELLOM 18.
OG 22. MARS 2019

5000
B langtransport eller
apning for
H QA P OAI NV XN A DH X OO DO D A
A AT G @ AT e A A A e g g modulvogntog

Under 5,6 m Mellom 5,6 og 16 m mmQver 16 m Alnabru ===Makstime for mars

Kilde: Statens vegvesens trafikktellinger, sum av trafikk pa riksvegene til og fra Oslo )= S %
e % direktoratet
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