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Nasjonal transportplan 2022-2033: Oppdrag 5

Vi viser til brev av 28.03.2019 med oppdrag 3 der det ble varslet at
Samferdselsdepartementet ville komme tilbake med et eget oppdrag for videre arbeid med
byomradene som grunnlag for ny Nasjonal transportplan (NTP). Samferdselsdepartementet
gir med dette et felles oppdrag til Avinor AS, Jernbanedirektoratet, Kystverket, Nye Veier AS
og Vegdirektoratet i trad med dette. Samferdselsdepartementet legger vekt pa at sentrale
myndigheter som Nasjonal kommunikasjonsmyndighet, Sjofartsdirektoratet, Norges
vassdrags- og energidirektorat og Miljgdirektoratet kan bidra med sin kompetanse inn i NTP-
arbeidet, og ber om at disse og eventuelt andre aktarer involveres pé en hensikismessig
mate.

Hensikten med oppdraget er & f& virksomhetenes vurderinger av hvordan det overordnede
mélet for byvekstavtalene ber innrettes og om gjeldende rammeverk for byvekstavtalene er
tilfredsstillende. Videre ansker departementet en vurdering av mélene om hhv. sykkelandel
og tilnaermet nullutslipp i varedistribusjonen i byomradene, samt en vurdering av hvordan det
kan legges til rette for god fremkommelighet og redusert miljgpévirkning i mindre byomréder.

Vi viser til arbeidet med den Izpende nasjonale reisevaneundersakelsen, der endelig
datasett skal foreligge for sommeren. Resultatene fra undersakelsen vil gi ny og verdifull
informasjon om reisevanene i byomradene, og dermed bli et viktig grunnlag for vurderingene
i dette oppdraget.

Videreutvikiing av nullvekstmal for persontransport med bil i ny NTP
| NTP 2018-2029 er nullvekstmalet for persontransport med bil vurdert som viktig bade av
hensyn til god fremkommelighet og effektiv arealbruk, investeringsbehov i byomrédene, og
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Mindre byomrader

| Nasjonal transportplan 2018-2029 er ordningen med byvekstavtaler avgrenset til de ni
stgrste byomradene. | mindre byomrader er ordinaere bypakker med bompengefinansiering
pekt pa som et aktuelt virkemiddel for a finansiere transporttiltak. Dette forutsetter lokalt
initiativ og vedtak.

Departementet vurderer det som lite hensiktsmessig a utvide ordningen med byvekstavtaler
eller etablere/utvide andre tilskuddsordninger, som for eksempel belgnningsordningen, til
mindre byomrader. Ordningen med byvekstavtaler krever store administrative og
gkonomiske ressurser, og de mindre byomradene vil ofte ha mer begrensede
fremkommelighets- oa miligutfordrinaer enn de stagrre byene. Vi ber imidlertid virksomhetene
vurdere om og eventuelt hvordan det kan legges til rette for god mobilitet, fremkommelighet
og samtidig redusert pavirkning pa klima og lokalt miljg i mindre byomrader, hvor det ikke er
aktuelt & etablere byvekstavtaler. Det bar vurderes om lokale tiltak kan gi kostnadseffektiv
maloppnaelse.
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Utfordringer

Vir vurdering:
Sely om omfanget er mindre, finner vi mange av de samme utfordringene med areal og transport ogsa i de mellomstore 0g de

mindre byene. Bilandelen er hoy, og det er forventer en befolfeningsvekest som vil kunne forsterke utfordringer knytter til miljo,
Sframkommelighet/ mobilitet og attraktivitet framover.

Kommentar:

» Dekkende beskrivelse — kjenner oss godt igjen

» Utgangspunktet er kanskje enda vanskeligere

» Enkelte mellomstore byomrader er like store som de minste av de ni med byvekstavtale

» Enkle beregninger viser at man i de mellomstore byomradene kan forvente en
transportvekst pa mellom 6 500 og 45 000 reiser per dag fram mot 2040.



VEDLEGG 3: BEFOLKNINGS- OG TRAFIKKVEKST

Tabellen under viser forventet befolknings- og trafikkvekst i kommuner som inngar i
tettsteder med en befolkning pa over 20.000. Det er tatt utgangspunkt i hovedalternativet
(MMMM) | SSBs framskrivinger for folkemengde i kommuner i 2040. Der tetistedet strekker
seg inn i flere kommuner, er disse kommunene tatt med for fa et mest mulig lik avgrensning
som de ni byomradene som er aktuelle for byvekstavtaler (i gratt). Hvilke kommuner som
inngar kommer frem i parentes. En slik fremgangsmate har en svakhet ved at flere
kommuner kan innga i flere tettsteder, noe som gir dobbelttelling.

Forventet
trafikkvekst

Befolknings- poryentet Endring
vekst 2040 folkemengde i prosent

(MMMM) 5040 (MmMMm)  PYomrade

Folkemengde

Tettsted/byomrade 2018

Moss (Moss, Rygge, Vesiby)

Hsgr']‘;;)(mmar’ Ringsaker, 85727 12 473 98200| 15% 41161
Tonsberg (Tensberg, Farder) 72094 11606 83700| 16% 38 300
Arendal (Arendal, Grimstad) 67 662 11138 78800 | 16% 36 755
Sandefjord 62615 10785 73400 17% 35591
Askay 29071 9429 38500 32% 31116
Bodo 51 566 8742 B0300| 17 % 28 849
Alesund (Alesund, Sula) 56 641 8159 64800 14% 26 925
Haugesund (Haugesund, Karmay) 79410 8090 87500| 10% 26 697
Halden 31037 5363 36400 17% 17 698
Gjovik 30 642 5358 36000 17% 17 681
Lillehammer 27 938 1762 32700 17 % 15715
Molde 26 900 4300 31200| 16% 14 190
Kongsberg 27 410 3890 31300 14% 12 837
Horten 27317 3483 30800 13% 11494
Larvik 46 801 2199 49000| 5% 7257
Harstad 24 820 1980 26800 8% 6 534

5 Beregningsmetode: Befolkningsvekst i kommunene som inngar i tettstedet x 3,3, som er basert pa at hver
person (over 12 ar) foretar 3,3 reiser per dag.
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Mal — baerekraftige og attraktive byer

Vir vurdering:

Mellomstore byomrader trenger en tydelig bypolitikk og mal som gir retning for areal- og transporiplanileggingen. Mens de store
byomradene har dette gjennom nullvekstimilet, er det ikke noe tilsvarende for de mellomstore byomradene. Et overordnet mal
bor vare barekraftige og attraktive byer. Dette vil kunne bidra il a redusere negative miljoeffekier av personbiltransporten,
bedre folkehelsen, gi okt byliv, redusere investeringsbehovet for veinfrastruktur 0g oke tilgjengeligheten for alle transportformer.

Kommentar:

» Godt og robust mal for mellomstore byer
» Dekker og ser flere forhold i sammenheng
» Mange mellomstore byer har nullvekstmal — skal disse skrotes?

» Klimagassutslipp pr. person fra transport i mindre byer er i snitt pa hgyde med de
byene som er aktuelle for byvekstavtale



3.2.5 Klimagassutslipp

Selv om det er store variasjoner mellom byene, er det en tendens at bilandeler, kjerelengde
per person og klimagassutslipp per person gker ved synkende bystorrelse (Ciens, 2012).
Figur 3 viser at utfordringer med utslipp fra vegtrafikk (tonn CO2-ekvivalenter) pr. innbygger i
snitt er pa samme niva i de mellomstore byene som de ni byomradene som er aktuelle for
byvekstavtaler.
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Figur 3: Klimagassutslipp (tonn CO2-ekvivalenter) fra vegtrafikk pr innbygger 2016 (Tonn CO2-ekv) for
utvalgte kommuner (Kilde: Statistisk sentralbyra og Miljostatus.no)

Nar det gjelder totale utslipp har enkelte av de mellomstore byomradene opplevd en gkning
fra 2009 til 2016. De fleste av byvekstavtaleomradene har ligget stabilt eller hatt nedgang. Se
vedlegg 2 for oversikt over klimagassutslipp fra vegtrafikken og utvikling 2009 til 2016.
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Aktuelle virkemidler

Vir vurdering:
Samordnet areal- og transportplanlegging er av stor betydning i de mellomstore byene da de har et begrenset markedsgrunnlag
Jor nye transportlosninger og bysentra som er sarbare for konkurranse fra efsterne narings- og handelsomrdader og nabobyer.
Videre bor tiltak som fremmer gaing og sykkel prioriteres da disse transportformene har gode forutsetninger i disse byene.
Samarbeid pa tvers av forvaltningsnivaer om belhetlig virkeniddelbruk for areal- og transportutvikling vil vare mest effefetivt,
da de enkelfe virkemidlene gir storst virkning om de inngdr i en felles, langsikiig tilfakspakrke.

Kommentarer:

» Skisserte virkemidler/strategier er gjenkjennelig — mye av dette gjgres i dag

» Samarbeid og helhetlig virkemiddelbruk er viktig, men da ma det finnes
tilgjengelige ressurser

» Gaing og sykkel bra, men allikevel behov for et godt kollektivtilbud

» Felles, langsiktige tiltakspakker ma veere forpliktende og fglges opp i
handlingsplaner og budsjetter



Bypakker med st@rre fokus pa areal og byutvikling

Vir vurdering:

Mal for bypakkene bor utvides il a ogsa inkludere attraktive og barekrafiige byer. Detle er i trad med det mange bypakker
allerede har, 0g vil tydeliggjore bypakkenes betydning for byutvikling og bymiljo. 1 idere er behov for en mer systematisk 0g
melodisk giennomgang av virkenzidler tilsvarende det som ble gjort i byutredningene, og det bor utvikles en felles metode for dette
tilpasset de mellomstore byomradene. Intensjonsavtaler om areal- og transportutvikling pa tvers av forvaltningsnivder er ef godt
verkloy for a sikre samordning av tiltak, og shike avtaler bor legges til grunn for bypakkerne der det finnes. For a fa storre
kunnskap om - transportutvikling og wmaloppndelse i bypakkene bor det gjores tilleggsutvale i den  nasjonale
retsevanenndersokelsen for alle byomrader med bypakker.

Intensjonsavtale om

Byanalyser areal- og
transportutvikling




Kommentarer:

» Blanding av positive og restriktive virkemidler er ngdvendig!

» Felles kunnskapsgrunnlag og RVU-forslag er bra

» Intensjonsavtaler er flott, men da ma aktgrene sette av ressurser til giennomfgring!
» Bypakker kan veere eneste mulighet for a skaffe tilstrekkelige midler til tiltak

» Bredere mal for bypakkene er helt ngdvendig

» Krever lokalpolitisk mot og handlekraft & ga for bypakker i disse tider

» Forslag om a la mellomstore byomrader med ambisjoner konkurrere om
byvekstavtaler er bral



Avslutning:

* Stort sprik mellom utfordringer, mal og tilgjengelige virkemidler i de
mellomstore byomradene

* Viktig a ikke senke ambisjonene, men heller gke tilgangen pa
virkemidler

* Vi trenger en stgrre verktgykasse - og vi ma bruke den!

* Kan de nye fylkeskommunene ta/fa et seerlig ansvar for oppfglgingen
av de mellomstore byomradene?
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